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o Reflexiones previas: un mundo en red

o Investigacion sobre Cyberbullying

o Resultados
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Reflexiones previas, |

Un mundo interconectado, no
necesariamen one una sociedad
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Escenarios de socializacion

“*La escuela un escenario de socializacion y
diadlogo ‘queicrea y sostleneias redes iguales

“*Las refes de iguales (amugos y con S)
emlulanlgiqaortan la $C|abllldad

**eqla red deiguales se reconstruye
cotidianamente, el auto e] _to la autoestima

y en general .ste o
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“* El bullying es nomeno gue nos ha ilustrado

muy sustantivamente sobre la red de iguales
il
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Cyberespacio y redes sociales

|ON DE LA VIOLENCIA
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“ Gran parte de la actividad y la comunicacion
entre iguales se hace en la Red.

“* Los sitios web pensados para tareas finalistas
de grupos —redes sociales- han desbordado las
expectativas Yy las afinidades puntuales se han
convertido en redes mas o menos estables

“*La redes sociales estimulan una intimidad que
no se justifica en vinculos afectivos solidos, a1
equilibrados y controlables -

“*Un riesgo implicito es el de la exposicion de
Intimidades no deseadas, ademas de todos los

de las redes directas I
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El bullying y |la red de iguales
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“* El fenomeno bullying se mantiene en una red
cuyos implicitos permiten el juego dominio
sumision
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*» Una forma de intimidacion,

acoso y malos tratos por parte de un
individuo o un grupo hacia otro que implica
el uso de medios tecnolégicos como canal

de agresién (Smith, Mahdavi, Carvalho & Tippet, 2006; Mora-Merchan & Ortega, 2007; Noret &
Rivers, 2006; Ortega, Calmaestra & Mora-Merchan, 2008; Ortega, et all., 2009; 2010).

% Belsey (2005) sugiere que el termino cyberbullying puede usarse
para describir cualquier forma de intimidacion o hostilidad a través
de las TIC y Willard (2004, 2005, 2006) lo entiende como una
simple “agresion social online”.
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*LABORATORIO DE

CYBERBULLYING , Il %
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Por nuestra parte (Ortega et all. 2009, 2010)
entendemos que no toda agresion on-line es
cyberbullying y éste como una forma especifica de
bullying indirecto

El cyberbullying, como el bullying tradicional, se
estructura en una dinamica relacional perversa de al
menos dos roles bien definidos: el agresor y su

victima, en la cual el canal de comunicacion, la ;ﬂ
Instantaneidad y la ausencia del contacto presencial, =
aportan caracteristicas diferenciales (Ortega et al., =
2009) il
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Las TIC han modificado la red y mantenido el
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Dos tecnologia

J\WNZM%
“+ Dos vias principales de agresion:
@)
. = (:’SMS (Mensaje de texto)
& =
:'|q—) @ MMS (Foro o Video a través del teléfono movil)
T) 2 G‘ Llamadas (a través del teléfonomévi)
= fE-mai S
C pe Salas de Chat
= S Pag T B
8 D v+ Paginas Webs »/
= £ [*Mensajeria Instantanea /=
==z .
. *%* (p. ejem. Messenger) =

Smith et al. 2006
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ESTUDIOS PREVIOS
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Autores % de Victimas
frecuente
] j Mensajeria
Finkelhor, Mitchell & Wolak 6% T
(2000)
Chat
NCH (2002; 2005) 25% SMS
National i-Safe (2004) 42% (7% severo) E-mail

8 Ybarra & Mitchell (2004) 4% No especificado
aE Chat
| Li (2006; 2007) 13.5% : 01
E-mail "B
(N
Smith et al. (2006) 22.2% (6.6% severo) Llamadas/SMS %
Brugess-Proctor, et al. (2006) 38.3% Chat he2
48.8% SMS

i Raskauskas & Stoltz (2007)




DATOS ESPANOLES

Autores

% de Victimas

Forma mas frecuente

Defensor del Pueblo
(2006)

5.5% (0.4% severo)

No especificado

Orte (2006)

20%

No especificado

Ortega, Calmaestra &
Mora-Merchan (2008)

10.8% (1.5 severo)

Mensajeria Instantanea
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llnl
1
ifundi fii
Sureda et al. (2009) + 20% gi= crincigeipgres sl |
por Internety el mévil | =
Ortega, Elipe, Mora- E

Merchan, Calmaestra &

Vega (2009)

10% (1.7% severo)

Mensajeria Instantanea
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Un estudio descriptivo

“*Mirando la prevalencia y la superposicion del
cyberbullying y el bullying tradicional

* Internet (victimas y agresores)
» Teléfono Movil (victimas y agresores)

Diferencias de Edad y Sexo

>
T b
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Duracion y anonimato de la cibervictimizacion
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Superposicion entre bullying y cyberbullying
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METODQO:

Instrumento

:
:

* Instrumento: DAPHNE Questionnaire (Genta et al.,
2008)

Sobre ti (35 items)
* Sobre ti (3 items)
« Sobre tu familia (4 items)
» Self Esteem Questionnaire (18 items)

* Louvain Loneliness Scale for Children and Adolescents (12
items)

Sobre tu instituto (11 items)
* Tu escuela (3 items)

m
= « Como te sientes en tu instituto (8 items) ﬂ
= Sobre el bullying y el cyberbullying (38 items) =
= « Sobre teléfonos moviles y acceso a Internet (3 items) E
! « Sobre el bullying (5 items b. directo y 5 items b. indirecto) _

» Sobre el cyberbullying (12 items cb moviles y 12 cb Internet) I
il




METODO: la muestra

“* Participantes
1671 participantes (7 Institutos)
Edad Media: 14.45; d. t. 1.77
94.1% Posee Movil
82.7% Accede a Internet

35,9% 32,1% 48 7%

32%

[0 1° ESO W 3° ESO [ 1° BACH @ Chicos B Chicas
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METODO: el procedimiento
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“* Procedimiento
Protocolo de aplicacion
Tiempo:
* Presentacion: 5 minutos
« Administracion del cuestionario 30-50 min.

=3

«» Analisis de Datos
Tablas de frecuencias

Tablas de contingencia
- Estadistico y* p<.05 o p<.01

le,uulh




Método: los roles
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Agresor

« Ocasional (Algunas veces, entre una y dos veces al
mes en los ultimos dos meses)

« Severo (Muy frecuente, mas de tres veces al mes en
los ultimos dos meses)
Victima
* Ocasional (Algunas veces, entre una y dos veces al
mes en los ultimos dos meses)

=} « Severo (Muy frecuente, mas de tres veces al mes en a1
g los Gltimos dos meses) g
- =
B Agresor Victimizado (ambas conductas en el mismo grado &=

de severidad. No hay datos en esta presentacion)
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Agresor Ocasional 4.2 % 3.6 % 6.7 %
Victima Ocasional 3.7 % 6.2 % 8.3 %
Agresor Severo 0.9 % 1.0 % 1.5 % T
Victima Severa 0.5% 1.3 % 1.7 % %
TOTAL 9.3 % 12.1 % 18.2 % E
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Oca-
sional

Severo

Bullying
Directo

7.5% 3.2%

Bullying
indirecto

12.4% 3.5%

Teléfono
Movil

3.7% 0.5% 4.2%

Internet

= iNNE=I

6.2% 1.3%



Cyberbullying en Internet

|

s

60,00%

50,00%:-

40,00%

30,00%:-

20,00%

10,00%

0,00%-
Ocasional

Severo Total

O Email
O Redes sociales
| Otros

B Chat O Mensajeria Instantanea
B Intercambios de archivos @ Blogs
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Cyberbullying usando el movil
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80,00%0+

70,00%-

60,00%

50,00%

40,00%:-

30,00%-

20,00%-

=3

10,00%

LI

Ocasional Severo Total

|
&
=
= 0,00%:
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0 SMS B MMS O Llamadas [ Otros

L



Factor edad en bullying directo

14,00% 12,50%
12,00% - i 2 24%
10,00% - 10,07%
83%
8.00% - °
6,00% 6,07%
4.85%
4,00% - ’ 3 57% 4,03%
2 00% 1,34%
0,00 0,93% 1,32% 0,84%
, ()
13 anos 15 anos 17 anos

—— Agresor Ocasional —=— Victima Ocasional
Agresor Severo Victima Severa
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Edad (Bullying Indirecto)

o)
16,00% o 14,42% 14,23% 13,97%
14,00% - * —
12,00% - 12,45% 13,40%
10,00% - 10,55%
8,00% -
6,00% - 2 080
o
i 0 '
4,00% 4,14% 2,36%
2,00% - 1,31% 1,50% 1,34%
W 000 0
& 13 afios 15 afios 17 anos L)
= =
= —— Agresor Ocasional —=— Victima Ocasional —
! Agresor Severo Victima Severa ;




Factor edad cyberbullying

en lniternet

9,00%

8,00% - fuiee

7,00% - 6,38%

6,00% - 5,88%

5,00% - A%

4,00% -

3,00% - 21%

_ (0)
i’gng 1 szi/’51 : == L5
, 0] . 0

= 0.00% 0.57% 1,13% 1,01% ;uﬁ
il 13 afios 15 afios 17 afios (l
= =
= . . . —
= —— Agresor Ocasional —=— Victima Ocasional =
! Agresor Severo Victima Severa i




Factor edad en cyberbullying usando el

/7

6,00%
5,00% - 2%

.i,Sl% {4‘ 20%
4,00% - ﬂ§’950/0 4,06%
3,00% -
2,00% - >x<1,89%

1,32%
1,00% - 0,38% 0,76% 3@132
0,37% ’
0,00% .
13 anos 15 afnos 17 anos

—— Agresor Ocasional —=— Victima Ocasional
Agresor Severo Victima Severa
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Duracion de la Victimizacion

en Internet

Ocasional

Severo

O Una o dos semanas
B Sobre un mes

O Sobre un afio

O Mas de un afo

01

Total il]
e

0% 20% 40% 60% 80% 100% E




Duracion de la Victimizacion
mediante el movil

:

A

Ocasional

O Una o dos semanas

B Sobre un mes
Severo

O Sobre un ano

O Mas de un afo

Total

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Cybervictimizacion

SEXO
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80,00%

70,00% -

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

O No victimizado
B Ocasional
O Severo

Chicos Chicas Chicos

Teléfono Movil

Internet

Chicas

g

=3

LI

L1}
Ll
1]




Anonimato del cyberbullying
(Internet)

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% |

10,00% -

0,00%

Mi clase

Diferente clase,  Otro Curso Otro colegio

MIiSmMOo Curso

B Ocasional @ Severo O Total

|
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Anonimato del cyberbullying

2afono Movi
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DE LA VIOLENCIA
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80,00%0+
70,00%-
60,00%
50,00%-
40,00%-
30,00%-
20,00%-
10,00%o

0,00%-

Mi clase

Diferente = Otro Curso Otro colegio
clase, mismo
Curso

@ Occasional B Severe [ Total

Anonimo

S
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Superposicion

en la experiencia de victimizacion

2,21%

2,09%

15,21%

74,49%

(overlaping)

O No Victima

@ Victima de Bullying
Tradicional

B Victima de
Cyberbullying

B Victima de ambos
tipos

nis3

=3

LI

L



LABORATORIO DE

:
:
g
:
g

[

R

** La prevalencia del cyberbullying en los jovenes espafioles

sigue siendo menor que el bullying tradicional (proporcion
cercana al 1 a 2).

“* Mensajeria Instantanea (Internet) y llamadas desagradables
(Movil) son las formas mas comunes de cyberbullying.

“* El género es también importante, como en el caso del
Bullying. Pero la edad no sigue las tendencias tradicionales.

% La duracion de la cibervictimizacion es mas corta que la
victimizacion tradicional.

:
:

= 01
= “ Un alto numero de ciberagresores se mantiene en el E
E anonimato (Especialmente usando Internet) =
@ < Un pequefio grupo de estudiantes sufre diferentes tipos de [

victimizacion (tradicional y cyber) de forma simultanea.
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“* Focalizando en el cyberbullying como una nueva
forma de acoso y bullying, senalamos al menos
dos nuevos retos investigadores:

¢, Cudles son los efectos del cyberbullying en las
victimas?

¢, El cyberbullying tiene los mismo efectos que el
bullying tradicional en terminos de impacto

W emocional y personal y ajuste social? a0
& L]
= Nos ocupamos actualmente de estos retos, con —
i Investigaciones sobre impacto emocional e =

Inteligencia emocional de los implicados
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